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Nuevas constituciones y otras democracias
en América Latina

Yamandil Acosta

RESUMEN

Desde las constituciones de la Repiblica Bolivariana de Venezuela (1999), de la Repiblica del Ecuador
(2008) y del Estado Plurinacional de Bolivia (2009) como unidades de lectura consideradas en la pers-
pectiva de la funcién utépica del discurso, el articulo se orienta al discernimiento de los sujetos que se
constituyen, de las refundaciones de los respectivos estados como mediaciones institucionales crucia-
les para esos procesos de constitucion y de los sentidos de otras democracias que se hacen posibles en
términos de legitimidad por constitucionalidad, como unidades de analisis.

Es tesis del mismo la propuesta tedrica de caracterizar como «otras democracias» en América Latina a
las especialmente consideradas, provenientes desde constituyentes y constituciones refundacionales,
como forma de tomar distancia de las democracias resultantes de transiciones desde dictaduras fun-
dacionales o refundacionales, que en otros lugares atendiendo a la novedad de los autoritarismos de
que provienen hemos caracterizado como «nuevas democracias».

Se argumenta que la otredad de las «otras democracias» desde-las referidas nuevas constituciones
que ponen en escena una nueva agenda —politica y teérica— para la democracia en el siglo XXI, en-
cuentra su condicién de posibilidad en las emergencias de la «transmodernidad» que en ellas aflora de
manera creciente, distinguiéndolas de aquellas «nuevas democracias» que han tenido sus condiciones
de posibilidad en profundizaciones de la modernidad a través del disciplinamiento social por el Esta-
do autoritario, como mediacion para el que —ya en democracia— tuvo lugar a través de mercado
totalitario.

La relaci6n tensional entre «modernidad» y «transmodernidad» atraviesa pues el articulo.

PALABRAS CLAVE
Sujeto, democracia, Estado, utopia, transmodernidad.

‘Constitucion’: ;qué significa?

Propuestas la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezue-

la (1999), la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (2008) y la Cons-
titucion del Estado Plurinacional de Bolivia (2009) como unidades de
lectura del articulo que aqui se inicia, una presentacién y reflexion
preliminar sobre el significado de la palabra ‘constitucién’ parece im-
ponerse para sustentar de un modo fundado la consideracion de las
referidas constituciones en la perspectiva de la funcién utépica del
discurso que el trabajo propone.
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La consideracion de significados basicos y de significados especi-
ficos en su complementariedad, como quedaba sefialado en anterior
articulo en esta linea de investigacion (Acosta, 2012, p. 15) serviran
como nucleos de referencia para habilitar la elaboracién fundamenta-
da de sentidos que desde las ‘constituciones’ consideradas como uni-
dades de lectura, asumen los sujetos, los estados y las democracias en
la complejidad de lo histérico-social en curso.

A la acepcién tomada del Diccionario de uso del espaiiol de Maria
Moliner dey fundamental que fija la organizacién politica de un Estado
y establece los derechos y obligaciones basicos de los ciudadanos y
gobernantes» (Moliner, 2007, pp. 770-771) considerada en el articulo
antes referido, se suman en este algunas de las acepciones del Diccio-
nario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espafiola, seleccio-
nados por su pertinencia al actual analisis. En esta fuente, acerca de
la palabra ‘constitucion’ se lee:

(Del lat. Constitutio, énis). 1. Accién y efecto de constituir. 2. Esencia

y calidades de una cosa que la constituyen como es y la diferencian

de las demas. 3. Forma o sistema de gobierno que tiene cada Estado.

7. Der. Ley fundamental de un Estado que define el régimen basico de

los derechos y libertades de los ciudadanos y los poderes e institucio-

nes de la organizacion politica (DRAE, 2007, p. 632).

El significado de «accién y efecto de constituir» resulta particular-
mente provocativo cuando lo referimos a la Constitucién en cuanto
texto y a su relacion con el sujeto constituyente que por su objetiva-
cion como mediacién se constituye: el sujeto constituyente constituye
a la Constitucion, pero también el sujeto constituyente se constituye
por la mediacién de esta objetivacion.

Es tesis de este articulo —que encuentra anclaje en esta acepcién
de ‘constitucion— que el sujeto constituyente se constituye objetivan-
dose como sujeto de discurso en el texto constitucional objetivado y
que este ultimo sin dejar de ser el «efecto de constituir» de la «accién»
del sujeto constituyente, aporta en cuanto que es valido y vigente al
curso de «accién» por la cual el sujeto persiste —ahora no solamente
como sujeto de discurso, sino ademas como sujeto social y politico juri-
dicamente legitimante y legitimado— en el proceso de su constitucién.

Constituyendo al Estado «como es» en el nivel juridico de significa-
cién, procura constituir al Estado «como debe ser» en el plano y campo
de lo politico en cuanto especificidad al interior del campo del poder.

No falsea la realidad juridica cuando el texto constitucional enun-
cia, como es el caso de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en
el primer parrafo de su articulo 1: <El Ecuador es un Estado constitu-
cional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, indepen-
diente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de republica y se gobierna de manera descentralizada». Simple-
mente no falsea la realidad juridica porque de acuerdo al principio de
la jerarquia de las normas juridicas toda Constitucién es la referencia
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fundante en términos de validez juridica del orden juridico-politico de
cada sociedad determinada.

Pasando al sentido especifico, se ha senalado a proposito de la
Constitucién ecuatoriana, pero en una afirmacién universalizable en
su validez para cualquiera otra, que:

[...] es el texto confirmado, del ordenamiento juridico-politico de un

pais. Como tal es el resultado de procesos que lo convierten en un

referente escrito integrado a la operacién del sistema politico en la

sociedad con sus entornos econémico, social, cultural, histérico e

internacional. Por ello, en su relacién con la sociedad en la que opera,

la Constitucién es una institucién politica, siendo asi una fuente y

reserva de poder (Quintero Lépez, 2008, p. 7).

Sin dejar de ser una institucién juridica, es también una institu-
cién politica; més propiamente juridico-politica como el ordenamiento
del pais a que aplica.

Como «fuente y reserva de poder» es condicién de posibilidad en
términos de legitimidad juridico-politica dentro de las fronteras te-
rritoriales y con relacién a la poblacién del Estado determinado, de
procesos en la integralidad de todas esas dimensiones.

Las constituciones en la perspectiva de la funcion utdpica

La perspectiva de analisis de la funci6én utépica del discurso» (Roig,
1987; Fernandez, 1995), habilita visualizar las constituciones como
objetivaciones discursivas en el proceso de constitucion de sujetos, asi
como del Estado y la democracia en cuanto mediaciones instituciona-
les a través de las que dichos sujetos se constituyen.

Sujetos de las nuevas constituciones

El sujeto de toda Constitucién moderna, en tanto ley fundamental
de un Estado, es el pueblo.

También en los casos de las nuevas constituciones de Venezuela,
Ecuador y Bolivia el pueblo es el sujeto que a través de esa ley funda-
mental que es la Constitucién funda o refunda el Estado.

Pero, segin se procurara mostrar, a diferencia de toda Constitu-
cién moderna en que tanto el sujeto constituyente como el Estado por
¢l fundado son modernos, en el caso de las nuevas constituciones
consideradas, tanto ellas como sus sujetos constituyentes y los Es-
tados por ellos fundados o refundados, se trata de una modernidad
interpelada por la transmodernidad y en esa interpelacion radica el
sentido de su novedad.

Frente a la identidad moderna del sujeto, del Estado como la insti-
tucién juridico-politica mediadora de su afirmacién y de la Constitu-
cién como relato juridico-politico legitimado por aquel sujeto —el pue-
blo— y legitimador de esta institucién —el Estado—; asistimos, segin

35



tesis central de este articulo, a un giro transmoderno que involucra a
sujetos, constituciones y estados, asi como a las otras democracias
que se construyen por parte de los primeros dentro del marco legiti-
mador de las segundas y por la mediacién institucional de los terceros.
Ese giro transmoderno es central como condicién de posibilidad de la
otredad de las que se propone caracterizar como «otras democracias».

Sostener la tesis del giro transmoderno requiere sefnalar que se en-
tiende por transmodernidad la cara invisibilizada y reprimida por la
modernidad que la acompana desde sus origenes como su condicion
de posibilidad y por lo tanto como el horizonte que desde ella y mas alla
de ella se abre para una sociedad-otra (Dussel, 1992, pp. 246-247).

Ya en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
el postulado giro transmoderno en lo que hace a la constitucién del
sujeto —que es el sujeto de la Constitucion— puede sustentarse en
el primer parrafo de su Preambulo. Como una suerte de respuesta a
la secularizacién moderna y a la hipersecularizacién posmoderna y
su consecuente desencantamiento del mundo, la férmula del texto
constitucional procede a un reencantamiento en clave transmoderna.
Poniendo en el centro «al pueblo en ejercicio de sus poderes crea-
dores» —como nucleo duro del sujeto que se constituye—, el mis-
mo lo hace «nvocando» la proteccién de Dios», «el ejemplo histérico
de nuestro Libertador Simén Bolivar», «el heroismo y sacrificio de
nuestros antepasados aborigenes» —central emergencia transmoder-
na discursivamente explicitada—, sumando la invocacién a los «pre-
cursores y forjadores de una patria libre y soberana», por lo que la
patria, su libertad y soberania hacen al horizonte de sentido de este
¢jercicio de a priori antropolégico (Roig, 1981, pp. 9-17) a través del
cual el sujeto de la enunciacién se constituye discursivamente en lo
enunciado.

El giro transmoderno se profundiza en el Predmbulo de la Constitu-
cion de la Republica del Ecuador: comienza con «Nosotras Yy nosotros»
que hace suya la perspectiva critica de género que deconstruye el dis-
curso patriarcal occidental-moderno en que se han expresado todas
las constituciones republicanas decimonénicas que en su momento
apuntaron a la fundacién de los estados en América Latina. Bajo ese
«Nosotras y nosotros» se autoidentifica «el pueblo soberano del Ecua-
dor» que reconoce sus «raices milenarias, forjadas por mujeres y hom-
bres de distintos pueblos»; este «pueblo soberano» no se remite pues
sin mas al mito del pacto social por el cual segun el relato de Rousseau
un pueblo se constituye como tal, sino que resignifica esta hipétesis
en la remisién a «raices milenarias» —que estan antes de toda moder-
nidad— las que a su vez no refieren a individuos descorporalizados y
homogeneizados en la identificaciéon del ciudadano como miembro del
soberano de ese mismo relato fundante de la modernidad, sino a «<mu-
jeres y hombres de distintos pueblos» que desde su heterogeneidad
€tnica y de género han forjado aquellas raices.
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